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1. Agency:   Commission on English Language Program Accreditation

(2003/2005) 
                  (The dates provided are the date of initial listing as a recognized agency and the date of the
agency’s last grant of recognition.) 

 
2. Action Item:   Petition for Continued Recognition
 
3. Current Scope of Recognition:   The accreditation of postsecondary,

non-degree-granting English language programs and institutions in the
United States.

 
4. Requested Scope of Recognition:   Same as above.
 
5. Date of Advisory Committee Meeting:   December, 2011
 
6. Staff Recommendation:   Continue the agency's recognition and

require the agency to come into compliance within 12 months, and
submit a compliance report that demonstrates the agency's compliance
with the issues identified below.

 
7. Issues or Problems:   • The agency must demonstrate that its revised

policies are clear in requiring that an Appeal Board includes both
academics and administrators, as well as a public member and
demonstrate application of compliant policies regarding the composition
of the Appeal Board. [602.15(a)(3)]

• The agency needs to demonstrate the application of its revised
monitoring instrument and evaluation process for collecting and
analyzing student achievement data and fiscal information required by
this section. [602.19(b)]
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•The agency needs to demonstrate its assessment of headcount
enrollment data and basis on which further action might be taken.
[602.19(c)]

• The agency must demonstrate that it has and effectively applies
processes and a mechanism for reviewing and approving the types of
substantive changes outlined in this section. [602.22(a)(2)(ix-x)]

• The agency must define in its policies when changes made or
proposed by an institution are sufficiently extensive to require a new
comprehensive re-evaluation of the institution`s grant of accreditation
and demonstrate the effective application of its policy as appropriate.
[602.23(a)(3)]

• The agency must demonstrate that it has and effectively applies
procedures for approving substantive changes that includes an effective
date (on which the change is included in the grant of accreditation) and
which is not retroactive except as provided in accordance with the
regulation for changes in ownership.[602.22(b)]

• The agency needs to provide examples of letters to each of the entities
listed in this section [602.26(b)]

• The agency needs to demonstrate that it provides all the entities listed
in this requirement a summary of the agency's reasons for any decision
to withdraw accreditation and the official comments of the affected
institution or evidence that the affected institution has been offered the
opportunity to provide official comment [602.26(d)]

• The agency must develop clear and compliant policies which require it
to notify all the entities listed in this criterion when a program chooses to
voluntarily withdraw or allow its accreditation to lapse. The agency must
also provide evidence of the application of its notifications to the entities
listed under this criterion. [602.26(e)]
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EXECUTIVE SUMMARY

 
 

PART I: GENERAL INFORMATION ABOUT THE AGENCY
 
The Commission on English Language Program Accreditation (CEA) is a
national programmatic and institutional accreditor that has been accrediting
postsecondary non-degree-granting English language programs and institutions
in the United States since 1999.

CEA focuses on institutions and programs that serve international students who
need to improve their English language skills before beginning their studies
and/or professional activities in the United States. The primary program, offered
by colleges, universities and independent English language schools, is
commonly called an Intensive English Program (IEP).

CEA accredits sixty-five programs and twenty-four institutions in 32 states and
the District of Columbia. It is the freestanding English language institutions’
participation in the Department of Homeland Security, Bureau of Immigration
and Citizenship Enforcement Certification Program, that CEA cites as its federal
link for purposes of the Secretary’s recognition process. It does not accredit
institutions for the purpose of their seeking to participate in the Department of
Education’s Higher Education Act (HEA), Title IV programs and, therefore, does
not have to meet the Secretary’s separate and independent criteria. 
 
 

Recognition History
 
The agency was first reviewed for recognition in June 2003, at which time the
Secretary granted initial recognition to the agency for a period of two years. The
Secretary also required CEA to provide an interim report addressing several
compliance issues. At its December 2004 meeting, the National Advisory
Committee on Institutional Quality and Integrity (NACIQI) recommended to the
secretary that he accept the interim report on all issues except one and grant
CEA a six-month extension for good cause and require it to demonstrate full
compliance with Criterion §602.16(a)(1)(iii), regarding the establishment of its
requirements for faculty qualifications in its next petition for continued
recognition. At the NACIQI's Spring 2005 meeting, the agency's petition for
continued recognition was reviewed and the NACIQI recommended and the
Secretary granted the agency continued recognition for a period of five years. 

On August 14, 2008, the Higher Education Opportunity Act amended the Higher
Education Act of 1965, which disbanded the existing NACIQI and revised many
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sections of the statute affecting the recognition of accrediting agencies. The
regulations containing the Criteria for Recognition became effective July 1, 2010.
This meeting is the first opportunity for the agency to appear before NACIQI for
a review based on the revisions to the criteria for recognition.
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PART II: SUMMARY OF FINDINGS
 
§602.15 Administrative and fiscal responsibilities
The agency must have the administrative and fiscal capability to carry out
its accreditation activities in light of its requested scope of recognition.
The agency meets this requirement if the agency demonstrates that-- 
(a) The agency has-- 

(3) Academic and administrative personnel on its evaluation, policy,
and decision-making bodies, if the agency accredits institutions; 

 
The agency has defined academics as a person "involved in English language
program teaching-related activities (e.g., classroom instruction, teacher-training,
curriculum and materials design, and/or curriculum oversight) for at least 50% of
their work load." While the agency identified specific Commissioners and site
reviewers by category --administrator or /faculty (academic?), it did not provide
documentation supporting its appropriate classification of individuals.

The agency provided no documentation that the appeal board included both
administrators and academics. 

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It needs to provide resumes or other documentation demonstrating that their
decision-makers, site team visitors and appeal panel members include both
administrators and academics. 

Analyst Remarks to Response:
In response to the staff draft analysis the agency provided supporting
documentation (resumes and curriculum vitae) demonstrating that the
decision-makers, and site team visitors include both administrators and
academics. 

However, the agency’s revised policies are not clear in requiring that an Appeal
Board includes both academics and administrators, as well as a public member
and the agency has not demonstrated application of compliant policies regarding
the composition of the Appeal Board. 

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It must demonstrate that its revised policies are clear in requiring that an Appeal
Board includes both academics and administrators, as well as a public member
and demonstrate application of compliant policies regarding the composition of
the Appeal Board. 
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§602.19 Monitoring and reevaluation of accredited institutions and
programs.

(b)  The agency must demonstrate it has, and effectively applies, a set of
monitoring and evaluation approaches that enables the agency to identify
problems with an institution's or program's continued compliance with
agency standards and that takes into account institutional or program
strengths and stability.  These approaches must include periodic reports,
and collection and analysis of key data and indicators, identified by the
agency, including, but not limited to, fiscal information and measures of
student achievement, consistent with the provisions of §602.16(f).  This
provision does not require institutions or programs to provide annual
reports on each specific accreditation criterion. 

 
The agency has a multi-faceted approach to monitoring that includes, annual
reporting, review and approval of substantive changes; interim reports from
programs midway through the accreditation cycle and agency actioning of
complaints . While the agency's approach to monitoring and following-up on
institution's/program's actions to come into compliance with agency-identified
issues (the cited recommendations) is a strength of its monitoring system, the
agency's approach to determining continued compliance with agency standards
via the annual report, by having program directors attest to their own continuing
compliance, is not adequate. The agency cannot delegate its responsibility to
make determinations of compliance to the accredited entity. It not clear that the
information requested via annual reporting provides adequate data for an
analysis of continued compliance by all programs/institutions. The templates
provided are not sufficient to demonstrate how the agency analyses key data
and indicators as required by this section; there was no evidence of the
collection and analysis of measures of student achievement, and fiscal
information, as is required by this criterion. 

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It needs to provide policies and procedures that clearly define its process for
evaluating and making determinations of compliance on the key data and
indicators. It also needs to provide completed documentation showing its
collection and analysis of student achievement data and fiscal information
required by this section. 

Analyst Remarks to Response:
In response to the staff draft analysis CEA provided its revised proposed annual
report form and reporting policies and procedures which will gather information
and sufficiently adequate data for an analysis of continued compliance without
relying on determinations by the programs/institutions to their compliance with
the requirements. The revised annual report form will be able to collect key data
and indicators as required by this section; including the collection and measures
of student achievement, and fiscal information, as is required by this criterion. 
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While the agency has made progress towards compliance with this criterion by
developing revised policies and procedures along with the revised annual
reporting form, it still needs to demonstrate its collection and analysis of student
achievement data and fiscal information using its revised process and forms . 

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It needs to demonstrate the application of its revised monitoring instrument and
evaluation process for collecting and analyzing student achievement data and
fiscal information required by this section. 
 

(c)  Each agency must monitor overall growth of the institutions or programs it
accredits and, at least annually, collect headcount enrollment data from those
institutions or programs. 

 
The agency provided a description of its collection and evaluation of enrollment
data via the sustaining fees form submitted with the annual report. However, the
agency has not defined what it considers to be a substantive change in
enrollment nor at what point(s) the agency would initiate further inquiry/action.
Neither has it provided evidence of its assessment of headcount enrollment
data. 

Staff Determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It needs to demonstrate its assessment of headcount enrollment data and basis
on which further action might be taken. 

Analyst Remarks to Response:
In response to the staff draft analysis the agency provided its revised annual
report form and revised policies and procedures defining what it considers to be
substantive changes and the triggers that would initiate further inquiry/action.
While the agency reports that it will begin incorporating these revisions it has not
demonstrated evidence of its assessment of headcount enrollment data. 

Staff Determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It needs to demonstrate its assessment of headcount enrollment data and basis
on which further action might be taken. 
 

§602.22 Substantive change.

(ix)  The acquisition of any other institution or any program or location of
another institution. 
  
(x)  The addition of a permanent location at a site at which the institution is
conducting a teach-out for students of another institution that has ceased
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operating before all students have completed their program of study.  

 
This section of the criteria requires the agency to have policies and mechanism
in place for reviewing and approving the types of substantive changes that are
required by all agencies that accredit institutions. The agency failed to address
this section and the Department failed to review it during the agency's initial
review.

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It must include in its substantive change standards a processes and a
mechanism for reviewing and approving the types of substantive changes
outlined in this section.

Analyst Remarks to Response:
This section of the criteria requires all agencies that accredit institutions to have
policies and a mechanism in place for reviewing and approving the types of
substantive changes identified under this criterion. As the agency accredits
institutions, it is required to address this criterion. The agency failed to address
this section in its original submission and the Department failed to identify the
omission in the draft staff analysis. Nonetheless, the agency is expected to
address this criterion. 

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It must demonstrate that it has and effectively applies processes and a
mechanism for reviewing and approving the types of substantive changes
outlined in this section.
 

(3)  The agency's substantive change policy must define when the changes made
or proposed by an institution are or would be sufficiently extensive to require the
agency to conduct a new comprehensive evaluation of that institution.  

 
The types of substantive changes identified in this section are required of all
agencies that accredit institutions. The section requires an agency to have a
quality control mechanism in place to enable it to assess multiple substantive
change request for an institution, either individually and/or holistically, as
appropriate and to be able to consider factors established by the agency to
determine that there are changes sufficiently extensive enough to require and
comprehensive review of the institution. While the agency` substantive change
policies and procedures are comprehensive it failed to address this criteria, and
the Department failed to evaluate this section during its initial review.

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It must developed identify under what conditions or circumstances of change it
will require a full and comprehensive evaluation of an institution.
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Analyst Remarks to Response:
This section of the criteria requires all agencies that accredit institutions to have
identified/defined in its policies when changes made or proposed by an
institution are sufficiently extensive to require a new comprehensive
re-evaluation of the institution`s grant of accreditation. As the agency accredits
institutions, it is required to address this criterion. The agency failed to address
this section in its original submission and the Department failed to identify the
omission in the draft staff analysis. Nevertheless, the agency is expected to
address this criterion. 

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It must define in its policies when changes made or proposed by an institution
are sufficiently extensive to require a new comprehensive re-evaluation of the
institution`s grant of accreditation and demonstrate the effective application of its
policy as appropriate. 
 

(b)  The agency may determine the procedures it uses to grant prior approval of
the substantive change.  However, these procedures must specify an effective
date, which is not retroactive, on which the change is included in the program's
or institution's accreditation.  An agency may designate the date of a change in
ownership as the effective date of its approval of that substantive change if the
accreditation decision is made within 30 days of the change in ownership.
Except as provided in paragraph (c) of this section, these procedures may, but
need not, require a visit by the agency. 

 
These types of substantive change requirement is required by all agencies that
accredit insititutions. This section of the criteria requires that the agency's
approval of substantive changes clearly designate an effective date and that
substantive change approvals are not applied retroactively. the agency failed to
address this section and the Department failed to evaluate this section during its
initial review.

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It must demonstrate that it has clear policies that prohibit it from making
retroactive approvals of substantive changes.

Analyst Remarks to Response:
This section of the criteria requires all agencies that accredit institutions to have
procedures for approving substantive changes that includes an effective date (on
which the change is included in the grant of accreditation) and which is not
retroactive except as provided in accordance with the regulation for changes in
ownership. As the agency accredits institutions, it is required to address this
criterion. The agency failed to address this section in its original submission and
the Department failed to identify the omission in the draft staff analysis.
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Nonetheless, the agency is expected to address this criterion. 

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It must demonstrate that it has and effectively applies procedures for approving
substantive changes that includes an effective date (on which the change is
included in the grant of accreditation) and which is not retroactive except as
provided in accordance with the regulation for changes in ownership. 
 

§602.26 Notification of accrediting decisions

The agency must demonstrate that it has established and follows written
procedures requiring it to provide written notice of its accrediting
decisions to the Secretary, the appropriate State licensing or authorizing
agency, the appropriate accrediting agencies, and the public. The agency
meets this requirement if the agency, following its written procedures--

(b) Provides written notice of the following types of decisions to the
Secretary, the appropriate State licensing or authorizing agency, and
the appropriate accrediting agencies at the same time it notifies the
institution or program of the decision, but no later than 30 days after
it reaches the decision:

(1) A final decision to place an institution or program on
probation or an equivalent status.
(2) A final decision to deny, withdraw, suspend, revoke, or
terminate the accreditation or preaccreditation of an institution or
program;
(3) A final decision to take any other adverse action, as
defined by the agency, not listed in paragraph (b)(2) of this
section;

 
The agency provided documentation demonstrating that it notifies the Education
Secretary and Homeland Security of negative accrediting actions in the
appropriate time frame required by this section. However, it did not provide
examples of notification to the other entities listed and required by this criterion.

Staff Determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It needs to provide documentation demonstrating that it notifies all of the entities
listed in this section of the negative accreditation decisions defined in this
requirement within the appropriate time frame. 

Analyst Remarks to Response:
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In response to the staff draft analysis the agency provided its policies for
notifying those entities listed in this section of negative accreditation actions
along with letters to regional accreditors. However it has not demonstrated that it
notifies all of all of the entities listed in this section of the negative accreditation
decisions defined in this requirement within the appropriate time frame. 

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It need to provide examples of letters to each of the entities listed in this section
 

((d) For any decision listed in paragraph (b)(2) of this section, makes
available to the Secretary, the appropriate State licensing or authorizing
agency, and the public, no later than 60 days after the decision, a brief
statement summarizing the reasons for the agency's decision and the 
official comments that the affected institu-tion or program may wish to
make with regard to that decision, or evidence that the affected institution
has been offered the opportunity to provide official comment; and 

 
While the agency reports that it provides a brief summary of the reasons for its
adverse decisions available to various entities within an appropriate time frame,
the agency states that it does so only upon request of those entities. The
requirement under this criterion requires the agency to be proactive in providing
this information, it is not sufficient to provide it only "on request". 

Staff Determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It needs to document that it has and effectively applies written policies that
require the agency to notify all the entities listed in this requirement and provide
documentation demonstrating that it makes available to all required entities
listed, a summary of the agency's reasons for any decision to withdraw
accreditation and the official comments of the affected institution or evidence
that the affected insitution has been offered the opportunity to provide official
comment. 

Analyst Remarks to Response:
In response to the staff draft analysis CEA has provided its revised policies and
procedures requiring the agency to provide all the entities listed in this
requirement a summary of the agency's reasons for any decision to withdraw
accreditation and the official comments of the affected institution However, the
agency has not demonstrated application of this policy nor has it provided
evidence that the affected insitution has been offered the opportunity to provide
official comment. 

Staff determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It needs to demonstrate that it provides all the entities listed in this requirement a
summary of the agency's reasons for any decision to withdraw accreditation and
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the official comments of the affected institution or evidence that the affected
institution has been offered the opportunity to provide official comment.
 

(e) Notifies the Secretary, the appropriate State licensing or authorizing agency,
the appropriate accrediting agencies, and, upon request, the public if an
accredited or preaccredited institution or program--  

(1) Decides to withdraw voluntarily from accreditation or preaccreditation, within
30 days of receiving notification from the institution or program that it is
withdrawing voluntarily from accreditation or preaccreditation; or

(2) Lets its accreditation or preaccreditation lapse, within 30 days of the date on
which accreditation or preaccreditation lapses.

 
CEA policies require it to notify all of the entities listed in the criterion when one
of its accredited institutions/programs voluntarily withdraws from accreditation or
allows its accreditation to lapse. 

Staff Determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It needs to document effective application of its policies which require it to notify
all the entities listed in this requirement and provide documentation
demonstrating that it notifies all of the entities required by the criterion when a
program chooses to voluntarily withdraw or allow its accreditation to lapse. 

Analyst Remarks to Response:
In response to the staff draft analysis CEA provided its revised policies and
procedures for withdrawing accreditation. It also provided letters to institutions
programs informing them that accreditation had been withdrawn by the agency. 

However, the agency’s policies are not clear in requiring it to notify all of the
required entities when an institution/program allows its accreditation to lapse or if
the institution/program itself voluntarily withdraws from its accreditation
relationship with the agency. As well, the agency did not provide evidence of the
required notifications to the entities listed under this criterion. 

Staff Determination: The agency does not meet the requirements of this section.
It must develop clear and compliant policies which require it to notify all the
entities listed in this criterion when a program chooses to voluntarily withdraw or
allow its accreditation to lapse. The agency must also provide evidence of the
application of its notifications to the entities listed under this criterion.
 
 

PART III: THIRD PARTY COMMENTS
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The Department did not receive any written third-party comments regarding this
agency.
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